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Norden i globaliseringens tid:

Mauricio Rojas

Verden rundt omkring de nordiske lande er blevet en anden. Derfor sker der ogsa
noget med os selv. De gamle forestillinger om vores verdensbillede og billede af os
selv geelder ikke lengere. Vi er pludselig blevet tvunget til at stilla det
fundamentale spargsmal, hvem er vi.

Anker Jargensen

En okénd sjal — P4 jakt efter det nordiska

Med dessa traffande ord av Danmarks fore detta statsminister, Anker Jgrgensen, inleds boken,
En okénd sjal — Pa jakt efter det nordiska, som Nordiska radet publicerade ar 1991, som man
valt vara aret for den nordiska identiteten. Men det ar inte bara véarlden runt de nordiska
landerna som har forandrats. De nordiska landerna har ocksa de forandrats pa ett atminstone
lika vasentligt satt. Vi ar inte langre som vi brukade vara, vi nordbor, och detta borde vara
overtydligt nar jag, som ar fodd i Santiago de Chile och fortfarande bryter pa svenska, tar mig
ratten att saga "vi nordbor". Men det jag syftar pa &r inte bara den stora invandringen som
Norden har upplevt under de senaste decennierna. Det handlar om mycket mer &r sa. Alla

nordbor, oavsett ursprung, paverkas djupt av de stora forandringarna som varlden upplever i

! Detta féredrag bygger pa en text frén 2003 kallad Farvél till gemenskapen.



denna tid av vaxande global ndrhet som vi kallar globalisering. Om dessa stora forandringar
eller trender, som haller pa att omgestalta det gamla Norden vill jag tala idag. Jag ar medveten
om att olika nordiska lander paverkas olika mycket av dessa trender men vill anda havda att

det handlar om forandringskrafter som verkar tvars 6ver den nordiska mangfalden.

Jag inleder med ett konkret exempel, ett svenskt exempel, for att synliggora nagra av de stora

forandringarna som var tid har fort med sig.

Tunnelbanevagnen

Vi borjar med ett tankeexperiment. Vi gar fyrtio ar tillbaka i tiden, till mitten pd 1960-talet
och tar tunnelbanan vid Slussen i Stockholm. Vi kliver pa vagnen, en liten fysisk plats, vi ser
0ss omkring, dar finns ett trettiotal personer som naturligtvis ser ratt svenska ut. Ja, som man
brukade saga om svenskarna for inte s lange sedan, manniskor vars utseende vittnar om deras
”oblandade germanska ursprung”. Vi kan, bara genom en hastig blick, berétta en hel del om
dem. Att néstan alla talar svenska utan brytning, ja nastan alla sdger jag eftersom
sannolikheten inte var liten da att en ocksa finlandare satt dar. Vi kan ocksa anta att de har atit
potatis kvéllen innan, och att de téanker &ta potatis i dag och i morgon och i 6vermorgon ocksa,
om det inte rakade vara torsdag, for da skulle alla &ta pannkakor och értsoppa. Vi kan ocksa
gissa att de, morgonen eller kvallen innan, har fatt samma nyheter som alla andra — samma
rost, samma tid, samma kanal, eftersom det da fanns bara ett enda Dagens eko och en enda
TV-kanal och ett enda TT for alla. Och néastan alla har last DN eller Svenskan pa morgonen
och alla vet definitivt vad dessa namn star for. Vi vet ocksa att de nagon gang har last Pippi
Langstrump och att de varje vecka later sig underhallas av Lennart Hyland. Och vi vet att alla
vet vad Hammarby, Djurgarden och Nacka Skoglund &r. Om de &r industriarbetare kan vi
ocksa forutsatta att de arbetar i ett stort svenskt agt foretag, ar med i LO och rostar
socialdemokratiskt, och sa kan vi fortsatta med vara ganska sakra gissningar. Efter en stund
skulle vi ha insett att vi faktiskt visste véldigt mycket om de dar trettio helt okanda
manniskorna. Vi visste med all sannolikhet mycket om varandra ty vi delade sa mycket med
varandra, vara liv var helt olika men anda sa lika. Dar fanns en djup gemenskap mellan helt
okanda manniskor, en stark, platsbestdamd gemenskap, en nationell gemenskap som var och en

av vara medresenarer bar med sig pa ett alldeles otvetydigt stt.



Nu forflyttar vi oss fyrtio ar fram i tiden, till i dag. Samma plats, Slussen, samma
tunnelbanevagn, samma antal okanda manniskor — men nagot radikalt har intraffat. Vi tittar
0ss omkring och vad ser vi? Vad kan vi fOrutsétta att vi vet om dessa trettio medpassagerare?
Ar de svenskar? Nagra ar det med all sannolikhet, ndgra andra mojligtvis, men ménga &r
definitivt inte det, atminstone inte pa det gamla séttet, pa det dar sattet som var sa pafallande
och sjalvklart pa 1960-talet. Vad ar det for sprak de talar? Forstar de svenska over huvud
taget? Har alla last Pippi Langstrump? Vad at de i gar? Vilka nyheter fick de kvéllen innan
och pa vilket sprak? Vad &r det for fotbollsklubbar de kanner till och kanske hejar pa? Vet de
vad Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet &r? Finns det nagot stort svenskagt foretag kvar
dér de kan arbeta? Samma plats, Sverige, Stockholm, Slussen, en tunnelbanevagn, men nu ar
dessa trettio okénda personer genuint okanda. Pa 1960-talet akte vi med ett trettiotal okanda
svenskar och kanske med nagon annan nordbo, nu aker vi med ett trettiotal framlingar, vilkas

liv, identitet och vitala referenspunkter kan vara helt obegripliga for oss.

Om vi skulle inleda ett samtal med nagra av vara medresenérer skulle vi upptacka att deras liv
formas av en mangfald vasentligt olikartade floden av kommunikation och vitala relationer,
som korsar, trotsar, fortatar och omgestaltar var en gang sa enhetliga nationella box, Sverige,
pa det mest forbryllande satt. Han som sitter bredvid oss &r kurd, bor i Rinkeby och delar
platsen Sverige med oss, men hans liv formas pa ett radikalt annorlunda satt an vart. Den
kurdiska teven fran norra Irak betyder oandligt mycket mer for honom &n SVT. De tidningar
han laser, de referenspunkter och relationer som betyder nagot i hans liv, allt det som ger livet
verklig mening och skapar en kansla av samhdorighet &r obegripligt for oss. Han delar platsen
Sverige med oss, men han ar en del av ndgot annat, en transnationell gemenskap av
kommunikation och identitet, av ekonomiska och sociala relationer, som &r oss totalt
frammande. Och sa skulle vi kunna fortsatta med andra medresenarer, for att snart upptacka
att &ven om vi delar tunnelbanevagnen och landet och kanske t o m har likadana pass, formar

vi knappast en gemenskap i ndgon djupare bemarkelse.

Tunnelbanevagnen &r en metafor for mitt land, Sverige, som det var och som det é&r, ett land
som pa nagra fa decennier har gatt igenom forandringar som skakar om dess fundament, den
grund som genom historiens lopp har format Sverige och dess folk. Men vi kunde gora
samma tankeexperiment och anvénda en liknande metafor ndstan varhelst i Norden, ty det

som Sverige har upplevt ar inte unikt dven om intensiteten i den svenska forandringen &r



enastaende genom den mycket stora invandring som landet har upplevt. Darfor vagar jag saga
att Norden i dess helhet star infor samma forandringstryck och samma utmaningar. Darfor vill
jag ocksa pasta att vi kan lara oss en hel del fran varandra om hur var nordiska framtid kan
formas, vi kan lara oss mycket fran vara framgangar men annu mer fran vara misstag, sa att vi

inte i onddan upprepar dem.

Det dr en mangfald faktorer som bidrar till den snabba omstopningen av Norden som vi
vittnar idag. Det finns viktiga handelser men det finns ocksa processer, langsiktigt verkande
krafter, som successivt och mer osynligt omgestaltar vara lander. Det &r dessa processer eller
trender som ger handelserna sin inramning och som darmed avgor de tolkningsmojligheter
som omvandlar nagonting som har hant till en verklig handelse i historisk bemarkelse. |
fortsattningen kommer jag att diskutera ndgra av dessa stora processer eller trender som haller
pa att forandra Norden och jag ska, av naturliga skal, fortsatta att begagna mig av det svenska

exemplet for att illustrera desamma.

Platser och fléden

Den forsta och allra viktigaste av dessa trender — alla de andra &r faktiskt preciseringar eller
foljder av denna stora forandring — galler samhallslivets rum, det vill siga den arena pa vilken
samhallslivet utspelas och som utgdr dess mest grundldggande villkor. Har finns det som for
mig ar karnan i och det radikalt nya med globaliseringen. Fram till for inte sa lange sedan var
de fysiska platserna, territorierna, lokala, regionala eller nationella, det avgtrande for hur vi
formade bade vara individuella liv och samhéllslivet. For exempelvis femhundra ar sedan —
och sa har det for det mesta varit i mansklighetens historia — var det de lokala forhallandena
som definierade horisonten for nastan alla vara viktiga livsval. Garden, byn, socknen och den
nara omgivningen var arenan for nastan alla vara ekonomiska, sociala och kulturella
aktiviteter. | lokalsamhallet fanns nastan allt, fran prasten som vagledde vart andliga liv till
den kvinna eller man som vi skulle bilda familj med. Visst fanns det saker utifran, nagra
tattare som kom forbi da och da, och vi hade trots allt en Jesus och en religion vars ursprung
hade valdigt lite med det lokala att gora. Men det lokalas, det nara fysiska rummets, betydelse

var dnda 6vervaldigande.



Sedan, for tva-trehundra ar sedan, borjar man pa allvar att politiskt forma en storre arena for
vara liv, som motsvarar territoriet for de framvaxande nationella staterna, nationerna —
Sverige i det har fallet, som under 18- och framfor allt 1900-talen far en allt storre betydelse
for hur manniskornas liv utformas. Da skapades svenskarna, det svenska och den svenska
nationen ur lokalsamhéllenas och de olika landskapens olikhet. Svenskarna forsvenskades pa
ett mycket effektivt satt genom nationalstatens maktiga institutioner och symboler. Som
etnologen Jonas Frykman har sagt — ”nationen ténkte sitt folk innan folket tankte sin nation”.
Nationalstaten formade ett fysiskt rum, det nationella territoriet, som har haft stor betydelse
for individernas liv i det moderna Sverige. Det var en process som var bade lattare och mer
djupgdende i Sverige 4n pa manga andra hall i Europa. Detta pa grund av saval den enorma
makt som nationalstaten har haft i Sverige som allt det gemensamma i form av ursprung,
historia och levnadsvillkor som préglade de méanniskor som nu skulle nationaliseras och
formas till ett folk. Denna process var i grunden inte sa annorlunda i de 6vriga nordiska
landerna, trots de uppenbara skillnader som har finns angaende nationalstatens historia och

utformning.

Tunnelbanevagnen pa 1960-talet var ett talande uttryck for detta. Den nationella platsen,
denna politiskt formade arena for vara individuella livsdden, skapade villkoren for en stark
samhorighet mellan okanda individer, en platsbunden gemenskap som i Sveriges men ocksa i
de andra nordiska ldndernas fall var bade djup och pétaglig. Det som jag tror héller pa att
handa nu, och som &r grunden till var tids alla andra viktiga forandringar, &r att de fysiska
platserna — bade det lokala och det politiskt formade nationella territoriet — inte langre spelar
den starka gemenskapsskapande roll som de brukade gora. Platserna haller pa att forlora
greppet Over livet, som allt mer formas pa ett radikalt annorlunda satt. Samhallslivets rum
haller pa att omdefinieras och sammanfaller allt mer sallan med platserna i saval fysisk som
politisk bemarkelse.

Jag tror att den hér processen, dar nationerna som fysiskt avgransade platser penetreras,
fortatas och forandras av allt starkare transnationella floden, pagar Gverallt. Men eftersom
Sverige och Norden av olika anledningar — den etniska sammansattningen, statens viktiga roll,
statsreligionen, den omfattande valfardsstaten — har varit sa pass enhetliga ar denna forandring
extremt tydlig och skakande. Tunnelbanan i New York var antagligen saval 1967 som 2007
fylld med genuint okédnda manniskor, som inte kunde veta mycket om varandra. Sa for en

amerikan ar detta inte sa uppseendevéckande, i grunden samma sak som tidigare fast lite



mera. Men i Norden — och darfor talar jag om trender som férandrar Norden — finns det en

specifik historia som gor att forandringen blir utomordentligt stor och pafallande.

Den hér forandringen, déar den relativt homogena och vél kontrollerade nationella boxen
sprangs, paverkar allt annat i samhéllslivet, och vi kommer senare att diskutera andra viktiga
trender som i sjalva verket bara &r konkretiseringar av denna sa grundlaggande forandring.
Har vill jag bara ta upp en sak som géller vart satt att tanka eller forestalla oss Sverige som
formodligen galler ocksa i resten av Norden. Det handlar om ett gap mellan vara
forestallningar eller drommar om Sverige — nationen som en “forestélld gemenskap”, for att
anvanda Benedict Andersons kdnda definition — och landet som det verkligen ar. Svenskarna,
de ”gamla svenskarna” i alla fall, har ett karakteristiskt sétt att tala om Sverige, som jag har
dopt till majestétisk singularis. Man sager till exempel: Det svenska samhallet, det —
betoningen ligger dar — och da menas ett samhélle som &r en gemenskap byggd av méanniskor
som delar valdigt mycket med varandra, en familj egentligen, en bekant och trygg ring dar vi
alla dansar efter samma melodi, i samma takt och at samma hall. Och detta det &r starkt
normativt — sa bor det vara, sa vill vi att det ska vara, som det alltid har varit, som det alltid

ska vara.

Samtidigt &r det latt att utbrista: "Stopp dar!, visa mig det svenska samhadllet, var finns det?
Vad menar du med det?" Och da kan vi latt konstatera att det inte finns nagot sadant i
verkligheten, att det i dag finns hundratals olika svenska samhallen, alla svenska men sa olika
varandra och manga sé Iangt fran idealbilden av det svenska samhallet som det bara gar. Anda
fortsatter vi envist att tala om det svenska samhallet, och for att gora detta mojligt gor vi ett
litet trick med enorma foljder: vi omdefinierar allt som inte passar var nostalgiska idealbild av
Sverige. Pa det viset blir Stockholmsfororten Rinkeby Turkiet, Malmoférorten Rosengard
Frammandestan, Mauricio chilenare, mina barn andra generationsinvandrare och sa vidare. Vi
som stor idealbilden av Sverige blir betraktade som frammande faglar i vantan pa att bli
integrerade i det svenska samhallet, det vill sdga frantagna var olikhet och utplanade som

avvikande identiteter.

Vi kan konstatera att Sverige pa 1960-talet var sa nara det svenska samhéllet som det Gver
huvudtaget gar att komma i verkligheten. Den nationell-etniska gemenskapen stod i zenit da.
Sedan dess har mycket intraffat och pa véagen hit dog det svenska samhallet som social

verklighet, men inte som mental forestallning och normativ langtan. Darfor ar det sa svart att



lamna denna majestatiska singularis bakom oss och acceptera att det i vart land ryms en
forbryllande mangfald svenskar och svenska samhallen. Pa samma séatt sager man fortfarande
den svenska skolan — men var finns den svenska skolan? Det var lange sedan det fanns
nagonting som kunde heta den svenska skolan. Den svenska skolan lever, pd samma satt som
det svenska samhallet, enbart i var langtan till ett land som inte langre finns, till en gemenskap

av ursprung, varderingar och livsvillkor, till ett folk och ett hem som otvetydigt &r vart.

Kring spanningen mellan detta forestallda Sverige som manga saknar sa mycket och det
verkliga Sverige kommer mycket av morgondagens politiska och sociala konflikter att kretsa.
Och denna spanning kommer att véxa i styrka eftersom vi befinner oss bara i borjan av denna
sa omvalvande process av forandring, som gor att vi delar platsen men inte s& mycket mer
med varandra. | Norge och Danmark har denna spanning redan paverkat den politiska scenen
pa ett mycket grundligt satt. S& kommer det ocksa att ske i Sverige i en snar framtid. Sa
kommer "det danska”, "det norska" och "det svenska" att goras till fanan som reses for att
bekdmpa en del, den "frimmande delen™ av det verkliga Danmark, Norge och Sverige. Det ar,

om detta besannas, ett mycket orovackande 6de for Skandinavien och Norden.

Det har ar for mig den forsta stora forandringen av Norden, en fordndring som inte bara gor
ont utan stéller oss infor helt nya fragor. Ingen vet annu riktigt hur man formar samhallslivet
efter de platsbundna gemenskapernas bortvittrande. Utmaningen ar att hitta nya former for
social solidaritet, for gemensam trygghet, for politisk ordning, for demokrati. Amerika — vars
hela historia &r ett stort experiment i att forma en gemenskap av framlingar som i allt
vasentligt forblir framlingar for varandra — ar onekligen intressant i detta perspektiv och ger
o0ss nagra nycklar till framtiden, men de utmaningar som vi har att hantera i den globala

narhetens tidevarv ar annu mer radikala an de som the land of the free hittills statt infor.

Bortom den etniska nationen

Den mest synliga av de stora férandringarna som omdanar Sverige och stora delar av Norden
ar en snabbt vaxande invandring. Pa kort tid har samhallslivets manskliga grund, manniskorna
sjalva, forandrats pa ett pafallande satt nar det galler ursprung, etnicitet och utseende. Sverige

ar det land i Norden som med sina 1,2 miljoner utlandsfédda invanare klart vertraffar alla de



andra — som tagna tillsammans nar upp till ca 900 000 invandrade personer. Det betyder att 13
procent av den svenska befolkningen &r fodd utanfor landet kontra 7,3 procent i det norska
fallet, 6,6 i det danska och 3,3 i det finska. Och denna maktiga invandringsprocess ar langt
ifran avslutad. Forra aret naddes, med drygt 95 000 nyinflyttade invandrare, en all time high i

svensk invandringshistoria.

Dessa invandrare och deras barn haller pa att férandra Nordens manskliga landskap och skapa
en etnisk mangfald som for somliga ar fascinerande och for andra skrammande. Den
invandring som Norden i allmanhet och Sverige i synnerhet har upplevt efter andra
varldskriget ar en absolut historisk nyhet med tanke pa dess omfattning och den mangfald
som den har haft. Det finns inga tidigare paralleller till detta, och vi borde sluta med dessa
valmenande men ack sa faniga forsok att forringa den moderna invandringens omvalvande
kraft genom att sdga, som somliga gor i Sverige, att vi alltid har haft invandrare fran fjarran
lander, exempelvis nagot tusental valloner, tyskar och skottar, som i allt vasentligt var droppar
i ett hav av svensk etnisk gemenskap. Den moderna invandringen handlar om sammanlagt
drygt 2,5 miljoner ménniskor som fran alla varldens horn har flyttat till Sverige sedan andra
varldskrigets utbrott. Dessutom har detta intraffat i en tid av tilltagande globalisering dér
nationalstaten successivt forlorar greppet Over det nationella rummet och darmed férsvagas
dess integrerande kraft. Till detta maste man tyvarr lagga till det faktum att manga invandrade
personer, framfor allt manga av dem som kommer fran lander i tredje varlden, bor starkt
koncentrerade i ytterstadsomraden, som genom sitt utanforskap i alla avseenden har blivit
symboler for en nationell gemenskap som inte langre finns och ett samhélle som faller isar.

Invandringen ar emellertid inte den enda kraft som gor den nordiska befolkningen allt mer
heterogen. Den mangfald krafter som formar globaliseringen och penetrerar det nationella
rummet gor att de nodiska ungdomarna, oavsett ursprung och etnicitet, socialiseras pa ett
hogst skiftande och allt mindre nationellt sétt. Till detta maste vi lagga en annan process som
atminstone for Sveriges del ar mycket betydelsefull, namligen stadslivets egentliga
genombrott, uppkomsten av en stadskultur som for forsta gangen satter sin pragel pa en
majoritet unga svenskar och darmed pa landets framtida utveckling. Vi vet att det svenska,
men ocksa mycket av det nordiska med Danmark som partiellt undantag, historiskt sett har
formats av det liv och den kultur som hérde landsbygden till. Det &r i ett mycket specifikt
bondearv det nordiskas hemlighet bor sokas. De svenska, norska och finska staderna har
jamforelsevis uppstatt mycket sent och varit mycket sma, och ratt fraimmande egentligen for



den befolkningsmajoritet som bodde pa landet. Ett utvecklat stadsliv tenderar i sig att skapa
kulturmonster och livsstilar som kolliderar med manga drag som har varit typiska for det
svenska och det nordiska. Staden — nér den inte bara ar en stor by som manga nordiska stader
fortfarande ar — ar motesplatsen for framlingar, en opalitlig arena som kraver forhallningssatt
for att hantera det okéanda, det otrygga, det oférutséagbara. Detta haller svenskar, norrman och

finlandare pa att ldra sig nu, nar de mentalt tar steget in i bade stadslivet och mangfaldens tid.

For Sveriges del har denna utveckling mot vaxande mansklig mangfald sprangt grunden for
det monolitsamhaélle, format av ett och samma manniskomaterial — for att begagna mig av ett
gammalt sprakbruk — som Sverige en gang var. Vart vi ar pa vag ar hogst oklart. Ett bade
harmoniskt och dynamiskt mosaiksamhélle &r var utopi; ett kaotiskt Babels torn ar var
dystopi. Sverige ar i dag varken det ena eller det andra utan nagonting mittemellan, med
tydliga element av saval den tilltalande mosaiken som det dystopiska kaoset. Mosaiken har en
sammanhé&ngande och behaglig form, och det kan man inte riktigt sdiga om dagens Sverige. Vi
har fatt mangfald men vi har inte fatt mangfalden att hanga ihop pa ett bra satt. Det stora
politiska arbetet som vi har framfor oss handlar just om detta, att fa olikheten att forma en
nagorlunda behaglig och vélfungerande mosaik. Det handlar om att definiera balansen mellan
den gemensamma ramen, som fordras for att halla ihop olikheten, och den olikhet som fordras

for att vi inte skall kvavas.

| detta avseende har vi haft stora svarigheter i Sverige. En hogtravande multikulturell retorik
har i dratal ensidigt betonat mangfalden och reducerat det svenska kulturarvet till ett bland
manga andra likvéardiga kulturarv. Det var som om landet pl6tsligt hade blivit ett oskrivet
blad, som nu skulle fyllas av alla tilltankliga kulturella inslag. Pa detta vis negerades det mest
uppenbara, att det ar i Sverige och utifran svenska forutséattningar den nya mangfalden ska
byggas. Sa har ocksd det svenska sprakets betydelse for en fungerande gemenskap
nonchalerats. Féljden har blivit ett samhalle som allt mindre hanger ihop, ett samhalle med
allt mindre gemenskap, som allt mer liknar en ansamling framlingar enbart forenade av ett
gemensamt pass och nagra formella spelregler. Det &r det framlingskap som jag har illustrerat
med tunnelbanevagnen, som pa detta viss har blivit upphojt till samhallsideal och sa kan inte

ett hallbart samhélle byggas upp.



Medelsvenssons dod

Den tredje stora trenden som haller pa att forandra Norden handlar om vad vi kan kalla
samhallslivets organisationsform. For inte sa lange sedan organiserades det mesta av
samhaéllslivet inte bara av platsens och den nationella statens institutioner utan ocksa av olika
organisationer. Da var det inte ovanligt att en manniskas hela vuxna liv och identitet kretsade
kring ett antal starka organisationer som man var med i. Sa kunde en persons liv i det svenska
fallet vara ett liv som anstalld vid Posten, Statens Jarnvégar (SJ), Volvo, Alfa Laval eller
Ericsson. Man bdrjade tidigt i organisationen, och fyrtio ar senare lamnade man den med en
medalj pa brostet eller en guldklocka pa handleden. Livets fasta punkt var karriaren i
organisationen, den gav social identitet, trygghet, 16n, vanner och bekanta. Han, och i vissa

fall hon, var ndgot som amerikanerna kallade organization man, industrisamhéllets manskliga

prototyp.

Denna varld av organisationer, som verkade vara sa absolut solida, bestdende och
ofdranderliga, haller pa att forsvinna. Detta ar sarskilt relevant i Sverige, ett land som pa ett
extremt sétt praglades av stora organisationer som verkade vara odédliga och som skapade en
stark kénsla av kontinuitet och stabilitet. | princip var det samma storforetag som foddes redan
under 1800-talets sista decennier, samma politiska partier under praktiskt taget hela 1900-talet
och samma Landsorganisation (LO). Partierna och LO har vi fortfarande kvar fast i allt mer
forsvagad form, men néstan allt annat visar att det inte langre finns organisationer av den typ
som en gang kunde ge oss trygghet livet igenom. Ténk, en dag forsvann t o m arkesymbolen
for det gamla och trygga Sverige, det som jag trodde aldrig skulle kunna férsvinna —
postkontoren, dessa Folkhemssveriges verkliga torg och moétesplatser. Hade vi for bara tjugo
ar sedan sagt att vi en dag skulle ha ett Sverige utan postkontor, hade alla trott att man var
galen. Skulle man dessutom ha sagt att det kanske kommer en dag da vi inte har SJ eller
Ericsson kvar, da hade alla varit sakra pa att vi tillnérde galningarnas skara. Men i dag finns
det inte en vettig manniska som kan vara séker pa motsatsen eller som skulle bygga sitt
livsprojekt pa en sadan organisation. Vem kan i dag tro att om man borjar pa Volvo nar man
ar 20, slutar man pa Volvo nar man ar 65? Konsekvenserna av dessa organisationers
obestandighet har varit chockerande for manga. Hur ofta har vi inte sett dessa besvikna

ansikten pa anstallda i ett foretag som varit medelpunkten i livet — deras eget och kanske

10



ocksa en hel orts liv — och som plétsligt forsvinner. Dar star de, mentalt oférberedda,

besvikna, klagande som om deras liv vore nagon annans ansvar.

Efter organisationernas svikna lofte om livslang trygghet aterstar bara vi, individerna, och
vara narmaste gemenskaper som samhéllslivets verkliga organisationskarnor. Det ar bara
kring oss sjalva och vara narmaste som vi kan bygga upp hallbara livsprojekt, dér vi gar in i
och ut ur olika organisationer och nétverk men inte later dem bli barare av var trygghet. Det
kraver standig vaksamhet och en beredskap att flytta pa sig, ga vidare, forkovra sig, ta risker.
Det kan vara jobbigt for manga, stressande, angestskapande, och ge upphov till en stark
langtan efter ett liv dar man lugnt kan sla sig till ro, dar ndgon annan tar hand om en och
skdter manga av dessa svara livsval som kraver sa mycket av oss. Det standiga ansvars- och
risktagandet ar, liksom friheten, ett svart predikament som foder sin motsats, en vilja att fly
fran allt detta, som kan ta sig manga olika former alltifran att valja en stark ledare som kan
skapa trygghet at oss till en sjukskrivning som kan ge oss en stunds vila.

Organisationernas avtagande betydelse innebar ocksa att korporatismens tid ar 6ver. Under
industrisamhallets guldalder styrdes mycket av samhallslivet genom forhandlingar och
Overenskommelser mellan stora organisationer som representerade olika maktiga
intressegrupper. Sverige, men sa ocksa de andra nordiska landerna, var i detta avseende
mycket framtraddande bland industrisamhallena. Den korporativa maktkoncentrationen har
sallan kommit upp i andra lander till de nivaer som den uppnadde i Sverige, och dess
betydelse for individernas liv kan knappast dverdrivas. Fran mina forsta ar i Sverige pa 1970-
talet kommer jag fortfarande ihdg dessa Gdesmattade moten mellan  Svenska
Arbetsgivarféreningens VD och Landsorganisationens ordférande i spetsen for sina respektive
forhandlingsdelegationer, och den dramatik som horde till dessa moten. Den spanda vantan
under flera dagar — det var faktiskt som om hela Sverige stod still i vantan pa att vit rok skulle
stiga upp fran Blasieholmen eller det stalle dar motet holls. Alla visste att allt vasentligt skulle
avgoras dar, vara I6ner, rantor, utrymmet for politiska reformer o s v. Alla visste att de dar tva
patriarkerna bestamde sa oerhort mycket dver vara liv, och det visste ocksa den tredje store
patriarken i Sverige, ordféranden i det stora och alltid regerande socialdemokratiska

arbetarpartiet.

Ja, detta var verklighet for inte sa lange sedan men anda i en helt annan tid, i den starka
gemenskapens och den etniska nationens tid. Till organisationernas och industrisamhéllets
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Sverige horde en av de for mig mest intressanta bekantskaperna i mitt nya land, ndmligen
Medelsvensson. Jag laste svenska, och laroboken var orange och hette Familjen Svensson.
Den handlade om Medelsvenssons liv pa latt svenska. Det var bade roligt och larorikt, men
ocksa en smula krankande — jag fick det definitiva intrycket att det man ville lara mig inte i
forsta hand var det svenska spraket utan ett satt att leva, eller snarare det ratta sattet att leva
som inte var nagot annat dn det svenska sattet. Det var med andra ord en undervisning i
civilisation och handlade om sa elementédra saker som att ga Over gatan pa de vitrandiga
overgangsstéllena o s v. Det var folkbildningen och Socialstyrelsen i koncentrat. Jag visste
inte da att sa hade ocksa svenskarna sjélva gjort, att detta folk hade lart sig att leva pa det ratta
séttet tack vare forst statskyrkans och sedan den stora statens omsorg och rekommendationer.
Men pa den tiden levde Medelsvensson inte bara i bocker for nykomlingar fran sydligare
lander. Denna méarkliga ménniska fanns Overallt, tidningarna skrev ofta om honom och alla
kande till honom pa ett satt som vara barn, som knappast har hort talas om Medelsvensson,
skulle ha svart att forsta.

Denne Medelsvensson, som var sa livslevande nar jag kom till Sverige, a numera dod och
begraven. Han dog nagon gang pa vagen hit, vi vet inte exakt nar. Det vi daremot vet ar nar
och varfor han foddes. Det var 1930, vid den stora Stockholmsutstéliningen, modernismens
genombrott i Sverige, som statistikerna lanserade Medelsvensson, ett mycket signifikant
statistiskt genomsnitt av svenska folkets liv och egenskaper, som skulle bli annu mer
signifikant framéver. Genom att lara sig nagonting om Medelsvensson fick man veta ganska
mycket om manga verkliga svenskar — hur mycket falukorv de at, hur ofta de alskade, vilka
kladesplagg de gillade, hur standardmoblemanget i ett svenskt hem sag ut osv.
Medelsvensson var det svenska folkets spegelbild, och manga kunde kénna igen sig i den.
Hans faktiska existens — som var mer pataglig an liknande figurer fran andra lander — var en
produkt av ett mycket homogent samhélle, som genom folkhemmets institutioner och de stora
korporativa organisationernas omfamning skulle bli &hnu mer homogent under de kommande

decennierna.

| dag kan vi konstatera att det inte finns mycket kvar av denna statistiska mittpunkt eller det
genomsnitt som var sa signifikant en gang i tiden. For ett par decennier sedan upptackte
statistikerna att denna mittfara holl pa att tommas pa folk, att farre och farre svenskar passade

in pa den bild som Medelsvensson representerade. Darfor dog Medelsvensson, detta
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statistiska pahitt som utvecklingen mot en allt stérre mansklig mangfald och ett allt mer

fragmentiserat samhalle gjorde obrukbart.

Omfordelning och reciprocitet

Vi har sett hur samhaéllslivets rum, ménskliga grund och organisationsform férandras i denna
den globala nérhetens tid. Det sammanlagda resultatet av dessa forandringar ar att vi gar fran
en djup gemenskap, dér vi delade oerhdrt mycket med varandra, till en gemenskap light, dar
vi ofta inte ens vet vad vi delar med varandra. Denna process paverkar ocksa samhallslivets
utbytesprinciper, det vill sdga hur vi organiserar utbytet och férdelningen av det vi dger och

producerar. Héri ligger den fjarde stora trenden som forandrar Norden.

| teorins varld finns det tva radikalt motsatta utbytesprinciper — omférdelning kontra
reciprocitet — som motsvarar tva helt olika samhéllstyper. A ena sidan har vi starkt
gemenskapspraglade samhallsorganisationer, det som i sociologin fortfarande kallas
Gemeinschaft efter Ferdinand Tonnies begrepp i hans banbrytande avhandling fran 1887. Det
ar sa som de nordiska samhallena har formats och de var for inte sa lange sedan praglade av
en kansla av narhet och samhdrighet, gemensam historia och gemensamt 6de. | en sadan
samhéllstyp tenderar omfordelningen att bli den centrala utbytesprincipen, eftersom vi
uppfattar varandra som en del av en stor familj. Da kan vi gora ansprak pa det som andra &ger
och producerar pa samma satt som andra kan gora ansprak pa att forfoga och bestamma 6ver
mycket av det som ar vart. Var aganderéatt ar inte absolut i detta fall, den ar villkorlig och
egentligen underkastad var kollektiva ratt over alla vara samlade resurser och rikedomar. Pa
det viset har vi alla en viss dganderétt eller "allemansréatt” dver allt. Det finns starka band
manniskor emellan som skapar legitima krav pa hur andras liv skall levas och nyttigheterna
fordelas. 1 ett gemenskapssamhélle &r den typ av strikt reciprocitet som ar typiskt for en
marknadsekonomi — alltsa ett 6msesidigt och frivilligt utbyte, dar jag ger nagot till dig bara
om du ger nagot till mig av samma varde — en omoralisk princip, det vill sdga en princip som
bryter mot gemenskapssamhéllets mest grundldggande regler om 6msesidig narhet, beroende
och solidaritet. Det tydligaste uttrycket i det moderna samhéllet for ett gemenskapssamhélle ar

de hoga skatterna, som gor stora transfereringar mojliga och som ocksa ger kollektivet eller
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staten stor makt, s& som har varit fallet i de nordiska landerna. Det kallar vi valfardsstaten och

nordborna vill inte leva den forutan.

Motsatsen till detta &r, for att anvénda en talande motségelse, en gemenskap av framlingar
eller den typ av gemenskap light som Sverige och Norden nufortiden tenderar att utveckla, det
som Ferdinand Tonnies ville fanga genom begreppet Gesellschaft. Dar ar
reciprocitetsprincipen naturlig. Jag ger lika mycket som jag far, jag betalar for det jag far och
vill behalla sa mycket makt och frihet som majligt att styra mitt liv efter eget huvud, ty ingen
vill styras av framlingar. Marknadsekonomin, som helt bygger pa reciprocitetsprincipen, ar
det bast lampade ekonomiska systemet i ett sadant samhélle. Marknadsekonomin uppfanns en
gang i tiden just for att hantera bytesrelationer mellan framlingar, och darfor &r den s& daligt
anpassad for att 6ver huvudtaget hantera gemenskapsrelationer. Anledningen ar enkel — vi har
inte tillrackligt med framlingskap till varandra i en ndra gemenskap, i en familj till exempel,
for att kunna krdva ett mot ett och héavda reciprocitetsreglerna. P4 samma satt &r
omfordelningsprincipen daligt lampad att styra bytesrelationer i ett samhalle dar vi saknar den
nérhet och samhorighet som kan goéra det legitimt att ge andra makt dver mitt liv, min
egendom och mitt arbete. Det tydligaste uttrycket i modern tid for ett sadant samhélle ar
Forenta Staterna med dess kanda motstand mot hoga skatter och att ge en alltfor stor makt at
staten. En valfardsstat a la norden och amerikanerna &r darfor inkompatibla eftersom en sadan

stat bygger pa en samhallstyp som ar raka motsatsen till den amerikanska.

Uppkomsten av en gemenskap light, dar de flesta manniskor &r frdmlingar for varandra,
skapar allvarliga moraliska och praktiska problem fér en samhéllsorganisation som den som
Sverige och dvriga nordiska lander har fatt i arv fran tiden da dessa lander praglades av en
djup gemenskap. Ta som exempel skatterna och transfereringssystemen. Kan det vara
acceptabelt att transferera sa mycket av vara egna inkomster till manniskor som vi inte
upplever minsta samhorighet med? En sadan situation skapar den typ av moraliskt missndje
som numera praglar manga svenskars syn pd invandrare, som far ta del av
transfereringssystemen pa ett satt som uppfattas som illegitimt eftersom de inte betraktas som
en del av gemenskapen. Att det i mycket handlar om detta kan man forstd om man jamfor den
militanta irritation som manga upplever éver invandrarnas bidragsberoende med det ofta
skamtsamma, och under alla omstandigheter oandligt mer toleranta, forhallningsséttet till
exempelvis norrlanningar som lever pa bidrag, aker scooter, fiskar och jagar pa det
gemensammas bekostnad. Det a&r som om de pa nagot satt har ratt till detta, eftersom de &r en

14



del av familjen. Bidragsutnyttjandet bland etniska svenskar kostar tveklost mycket mer pengar
an det som gar till invandrare, men det ar de senares fall som verkligen uppfattas som djupt

omoraliskt och provocerande.

Samtidigt ar det viktigt att papeka att det inte bara ar toleransen mot hoga skatter och
omfattande omfdérdelningar som minskar nar avstandet manniskorna emellan véxer. Ocksa
utnyttjandet av transfereringssystemen kan urarta, nar de moraliska spérrar som
gemenskapskanslan skapar urholkas. Att roffa at sig s& mycket man kan fran framlingar &r
oandligt mycket lattare an att gora det fran sina egna. Darfor maste ett samhalle av framlingar
alltid vara pa sin vakt mot ett sddant predatoriskt utnyttjande av kollektiva nyttigheter och
trygghetsmekanismer. Det haller vi i Sverige pa att lara oss, ty manniskorna i vart land,
oavsett var de ar fodda, tenderar att mer och mer bete sig som predatoriska framlingar i detta
avseende. Det skapar svara dilemman i 6vergangen fran den djupa gemenskapens mycket
omfattande valféardsstat, som for att fungera forutsatte en stark moralisk kansla av ansvar och
en vilja att bidra till kollektivet, till den typ av stat som motsvarar en gemenskap light, det vill
sdga en mycket mer begransad stat som misstror sina medborgare lika mycket som

medborgarna misstror sin stat.

Slutord

Dessa ar, enligt min mening, de viktigaste processerna eller trenderna som haller pa att stopa
om Norden. De gamla etniska nationerna, enade kring en gemensam historia och ett delat
kulturarv, nationer vars institutioner och vardegemenskap har formats genom arhundradena,
haller pa att forpassas till det forflutna. Sa har det redan skett i Sverige men hela Norden ar pa
samma utvecklingsspar. Vi rér oss mot en annan typ av nation, men vi har en lang vég att
vandra for att na dit. Vi befinner oss i ett méarkligt tillstand, bland skarvor av det gamla och
fragment av det nya eller — for att anvanda den brittiske skalden Matthew Arnolds ord —
mellan tva varldar, en som dog och en som &nnu inte kan fodas. Det ar de nordiska landernas

predikament i borjan av globaliseringens och mangfaldens tid.

Framtiden far utvisa hur Norden kommer att klara det omvandlingstryck som den globala

narhetens tid for med sig. Att vi star infor stora utmaningar rader det ingen tvekan om. Det
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finns sakert mycket att sorja och jag forstar det vemod med vilket manga blickar tillbaka mot
den typ av stark gemenskap som de nordiska landerna en gang var. Men vi kan inte leva med
blicken vand mot det forflutna. Darfor vill jag avsluta med nagra ord ur en bok,

Forflutenhetens landskap av den svenske historikern Peter Englund
...och dven om man ibland med stor tranad onskar sig ater till den svunna

varlden finns det som alltid i historien ingen vég tillbaka, bara en vag framat, ty
livet och det satt pa vilket vi ser pa livet har en gang for alla forandrats.
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